Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 22 minutos) 
(Ingresan a Sala los doctores Álvaro Garcé, Daniel Díaz Maynard, Cristina Gil y el señor Óscar Ravecca) 
- La Comisión Especial de la Asamblea General tiene el gusto de recibir al doctor Álvaro Garcé. 


Como el señor Garcé estará informado, esta Comisión trabajó intensamente analizando el currículum vitae de todos los aspirantes 
a Comisionado Parlamentario y, por cierto, la selección fue dura y difícil por sus altísimos méritos. Se seleccionó primero a ocho de 
los aspirantes y con cada uno de ellos se mantuvo el diálogo correspondiente. Se nos ocurrió que la manera de decidir debía ser 
por voto secreto, tratando de encontrar acuerdos, de tal modo que por sucesivas votaciones, si fuese necesario, pudiéramos 
seleccionar a la persona que considerásemos con más méritos. Sin embargo, la verdad fue que en la primera votación el señor 
Garcé obtuvo una mayoría ostensible, notoria, lo que sin ninguna duda le enaltece en el juicio de todos nosotros. 


Queremos darle nuevamente la bienvenida y expresarle que estamos seguros de que si la Asamblea General -que es la que tiene 
la decisión final- acepta el criterio de la Comisión, usted será un representante especial del Parlamento ante el problema carcelario 
y, sin ninguna duda, podremos remontar un tema que por cierto preocupa a todos los sectores de este país. 


Le agradecemos su presencia y le cedemos la palabra por si quiere hacer alguna referencia a esta resolución. 


SEÑOR GARCE.- En realidad, el señor Legislador Chifflet tiene la amabilidad y la gentileza de agradecerme a mí, pero quien está 
profundamente agradecido a cada uno de ustedes soy yo. El pasado viernes 13, lluvioso, que no fue aciago ni mucho menos, sentí 
que en esta Comisión se me atendía y se me escuchaba con muchísimo respeto y atención. Me sentí reconfortado porque, 
realmente, el mensaje estaba siendo atendido, más allá de que podía ser compartido o no. De todas formas, de ello a ser elegido 
había un trecho grande, y eso yo lo sabía. 


Debo decir que encontré a los Legisladores muy atentos y muy sensibles a este problema, por lo que es el momento de 
agradecerles enormemente el apoyo y, sobre todo, ratificar de mi parte, de la forma más clara y con el mayor convencimiento, que 
lo que planteé en su momento en la Comisión estoy dispuesto a llevarlo adelante. Es decir que no solamente fue una inspiración de 
quince minutos o de media hora, sino que es un compromiso solemne que asumo ante ustedes y espero poder hacerlo también 
ante la Asamblea General. 


Estoy dispuesto a llevar adelante todas y cada una de las iniciativas que planteé. En aquella oportunidad hablé de acción en el 
plano institucional y en el de la educación, del fomento, el trabajo y la reinserción para los reclusos, como así también del tema de 
la salud, y estoy dispuesto a confirmar todo eso en los cinco años de labor que ojalá tenga por delante. Sobre todo, quiero ratificar 
que las estrategias para llevar adelante esos objetivos están en pie y que reafirmo mi voluntad de iniciar el trabajo con una gira a 
nivel nacional, que no sólo será de relevamiento sino también de presentación, con el fin de poner en marcha todos los 
mecanismos de recepción de inquietudes, quejas y denuncias. A partir de allí, como dijimos en su momento, habrá en el 
Comisionado un despacho de puertas abiertas. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Naturalmente, estoy muy satisfecho con la elección -no hablo de designación, porque esa instancia es 
posterior y todavía no se ha cumplido- y tuve la oportunidad de hacérselo saber personalmente. Confieso que me gustó mucho la 
exposición que realizó el doctor Garcé cuando concurrió a esta Comisión. 


Presidí una Comisión del Parlamento Latinoamericano y recorrí un conjunto de cárceles de toda América Latina. Allí tuve ocasión 
de ver las cosas más horribles, que en realidad no se distancian mucho de las que vi en el país. Recuerdo que en algunos casos se 
me advirtió que tuviera cuidado, que podían dispararme, porque las armas de fuego ingresaban fácilmente. También debo decir que 
en otras cárceles no pasaba eso. 


En concreto, se trató de una experiencia muy importante, y quiero rescatar algo que me pareció trascendente y que no advertí, 
prácticamente, en ninguno de los invitados. Me refiero a la preocupación por dar a los reclusos la oportunidad de intervenir en la 
gestión de la cárcel. Eso lo vi en algún país, extrañamente en uno de aquellos que tiene mala fama; no obstante, eso existía por 
coincidencia o por virtud de algunos individuos esclarecidos que estuvieron al frente de institutos carcelarios, quienes encontraron 
un sistema absolutamente excelente. Tuve oportunidad de conversar con las comisiones representativas de los reclusos, 
fundamentalmente en el Perú, que tiene muy mala fama por otras cosas pero, sobre todo, por el tratamiento dispensado a los 
presos políticos y no a los comunes. El Director de ese establecimiento había encontrado en aquel momento un sistema que fue 
realmente excepcional: la creación de comisiones representativas de los pabellones, por lo que, en consecuencia, los individuos se 
convertían súbitamente en seres humanos. Creo que la preocupación esencial en nuestra tarea debe ser esa, la de devolverles la 
categoría de seres humanos, que habitualmente no la tienen. Realmente, se sentían bien y reconfortados, al punto de que la 
comisión de reclusos nos invitó a almorzar con un despliegue, satisfacción y orgullo que no he visto en ninguna otra parte. 


Quería agregar eso porque es una experiencia vital que no me olvido y, en general, he encontrado muy poca receptividad en todos 
los diagnósticos. Allí se dicen una serie de cosas que me parecen bien y absolutamente compartibles, pero no veo que exista la 
preocupación de convertirlos en seres humanos y devolverles dignidad. Simplemente quería decir esto para, de alguna manera, 
desahogarme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten los señores Legisladores, quisiera hacer un subrayado de lo que señala el señor 
Presidente. En Colombia, en la Cárcel de Bella Vista, sucedía exactamente lo mismo. Allí morían cinco por día, no entraba la 


Policía, mandaban las bandas, hasta que un procurador consiguió organizar comisiones de internos y la cárcel terminó teniendo el 
símbolo de un cactus con una flor, mostrando cómo las cosas más estériles pueden resultar fecundas cuando se da participación a 
la gente. 


Simplemente, quiero hacer un agregado que me parece interesante y que siempre me ha preocupado. Pienso que la elección de la 
comisión interna debería ser por voto secreto y con la garantía de que no puedan ser reelectos, por lo menos en lo inmediato, de 
modo que no predominen bandas, como suele suceder en algunos recintos carcelarios. 


SEÑOR GARCE.- Quiero decirle al doctor Díaz Maynard y a toda la Comisión que filosóficamente soy partidario de la autogestión y 
que en tal sentido, en este momento, nosotros tenemos una muy buena señal muy cerca de Montevideo. En la Cárcel de 
Canelones recientemente los reclusos han conformado cuatro comisiones, una en materia de familia, una de temas sociales, una 
de recreación y otra de salud. Esta Cárcel, que el año pasado estaba atravesando una situación muy difícil, hoy presenta un 
panorama bien distinto. Entones, comparto la opinión del señor Legislador Chifflet en cuanto a que debería accionarse por el 
mecanismo del voto secreto y que eso va a ayudar mucho a disminuir el problema endémico de la violencia intragrupal. 


Sé que lo que voy a decir va a poner muy contento, en particular, al señor Ravecca, porque en la sesión del pasado viernes 13, uno 
de los aspectos que planteamos fue rescatar aquel proyecto de actualización del Decreto Ley N* 14.470. En concreto, uno de los 
aspectos que entendemos fundamental, es la institución de la figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria. Sabemos que es una 
preocupación largamente sentida y que será entonces, por la vía del contralor jurisdiccional, un apoyo esencial a la gestión del 
Comisionado. 


SEÑOR RAVECCA.- La Comisión ha sido altamente generosa con mi institución, el Patronato Nacional de Encarcelados y 
Liberados. Si la Comisión me lo permite, quisiera hacer una digresión con respecto a la comunión e inteligencia que tiene que 
haber con un Patronato Nacional de Encarcelados y Liberados, que tiene entre sí la finalidad de la asistencia social, moral y 
material de los encarcelados y liberados, que se extiende a sus familias. Pienso que vamos a tener en el doctor Garcé a un 
iluminador para ir mejorando todos aquellos puntos que hacen a los Derechos Humanos consagrados en la Constitución de la 
República. Se trata de puntos tan finos, complejos y difíciles que tienen que ser la preocupación de todo órgano que apunta a 
cumplir con el artículo 26 de la Constitución pues, en definitiva, lo que estamos haciendo es traer más tranquilidad y seguridad 
públicas. Tenemos que apuntar a bajar los índices de reincidencia delictiva, que es el espejo en el que tenemos que mirar los 
verdaderos resultados de un sistema penitenciario. 


Tenga usted, doctor Garcé, abiertas las puertas, y hasta las ventanas de la institución, para poder trabajar en puntos tan complejos. 
Agradezco a los señores Legisladores por haber distinguido al Patronato para estar presente en este análisis. 


SEÑOR VAILLANT.- En primer lugar, quisiera señalar -me parece importante que quede registrado en la versión taquigráfica- que 
estamos asistiendo, primero con la sanción de la ley y luego con la elección del Comisionado Parlamentario, a un hecho social 
importante. Más allá del papel que nos toca cumplir como Legisladores, creo que la sociedad uruguaya está sintiendo 
profundamente, en sus necesidades de cambio, que tiene que poner sobre la mesa problemas históricos, que existen desde hace 
mucho tiempo, y que el hecho de no mirarlos no significaba que no existieran. Creo que eso es lo que está sucediendo con el tema 
carcelario. Es la sociedad en su conjunto la que está asumiendo su responsabilidad, ¡y vaya tarea y responsabilidad la que tiene el 
nuevo Comisionado! 


Finalmente, me parece importante señalarle al doctor Garcé, como forma de sumarle aún más responsabilidad, la importancia que 
tiene esta decisión adoptada en forma unánime, en su totalidad y globalidad, por esta Comisión. ¿Qué quiero decir con esto? En 
los Parlamentos las unanimidades tienen distintas formas de obtenerse. Es normal que en un órgano político las unanimidades 
sean consecuencia de los acuerdos políticos, lo que no implica, siempre en la visión de cada uno de los Legisladores que aporta su 
voto a eso, el convencimiento sino que, como dije, muchas veces es el resultado de un acuerdo. Al respecto quisiera expresar, para 
que conste en la versión taquigráfica de esta Comisión, que el doctor Garcé obtuvo la unanimidad sin necesidad de acuerdos 
políticos, por lo que su designación no es la consecuencia de un acuerdo político, sino la convicción de cada uno de nosotros. 
Entonces, ¡vaya si el doctor Garcé tendrá que hacer esfuerzos para dar respuesta a esta unanimidad! 


SEÑOR CID.- Se me anticipó el señor Senador Vaillant, lo cual me enaltece por que es un compañero de alta calificación. 


Quería decirle al doctor Garcé que es un placer compartir con él esta responsabilidad pues, de alguna manera, con su designación, 
estamos compartiéndola. A su vez, es un placer compartir el asesoramiento que hemos tenido, que ha sido de lujo para esta 
Comisión, lo que es muy importante y trascendente, no sólo porque están los ejecutores del proyecto de ley -como el doctor Díaz 
Maynard- cuyo texto es transparente, lineal e impecable en su proyección, sino también por los comentarios que han hecho todos 
los integrantes de este grupo asesor. Debo expresar que ha sido muy enriquecedor, tratándose de un tema en el que no tengo 
formación. Puede decirse que estoy un poco, digamos, de casualidad en esta Comisión; sin embargo, he sabido aquilatar esa 
responsabilidad de asesoramiento que han tenido los distinguidos compañeros que se encuentran al frente de la Mesa, así como 
otros compañeros que integran esta Comisión con más experiencia que yo. 


También quiero ratificar que el resultado de esta elección no se ha debido a un acuerdo político, porque el nombre del doctor Garcé 
ha surgido con naturalidad, más allá de que algunos integrantes de la Comisión no estuvieran de acuerdo con su postulación. En 
ese sentido, estuvimos afines a rever alguna postura en pos de la mejor solución, y así ha surgido su nombre. 


Creo que la exposición que hizo el doctor Garcé aquel viernes 13 de lluvia -que, por suerte, corta hechizos y conjuros- enamoró a 
los integrantes de la Comisión; desde mi punto de vista, fue una exposición impecable, ya que encaró los temas con una globalidad 
y con una visión que nos dio la seguridad de que estábamos transitando un buen camino con su postulación. 


Por otro lado, también quiero decir que me encanta que el doctor Garcé no tenga canas y, por tanto, que tenga la posibilidad de 
tener muchos años por delante al frente de este cargo. Tal vez no seamos nosotros quienes lo ratifiquemos, sino otros 
Legisladores, lo cual me gustaría más todavía, porque estaría indicando que su gestión fue exitosa y positiva. 


Considero que esta Comisión de la Asamblea General está dando un paso trascendente en la línea que el Gobierno ha trazado con 
el tema de los detenidos. Esperamos seguir manteniendo este vínculo, porque estamos discutiendo cómo se va a relacionar el 
doctor Garcé con la futura Asamblea General. En lo personal, me encantaría que esta Comisión -que ha funcionado con esta 
perfección, diría yo- pudiera seguir manteniendo este vínculo; después veremos cómo lo instrumentamos. 


De todas maneras, sería importante mantener en el futuro la lectura que hicimos cuando apostamos a su designación. 


Por lo tanto, felicitamos al doctor Garcé y esperamos que la Asamblea General reconozca la tarea que realizó esta Comisión, 
ratificando esta designación. 


SEÑOR MOREIRA.- Quiero suscribir lo señalado por los compañeros de la Comisión, en el sentido de resaltar la importancia que 
tiene el haber alcanzado la unanimidad en un tema que necesita no sólo de consenso, sino también de unanimidades, por la 
magnitud de las tareas que va a tener que acometer el Comisionado. 


El otro día comentábamos con el doctor Ravecca que era muy oportuno nombrar un Comisionado Parlamentario en un momento 
tan especial como el que vive el sistema penitenciario uruguayo. El anuncio de una ley que va a liberar un número de presos 
todavía no determinado pero que, evidentemente, ha traído una situación de intranquilidad y de expectativa a nivel de la población 
carcelaria, hace que este nombramiento se dé en un momento muy particular y de alta complejidad. En este escenario, su 
presencia va a ser esencial para aplacar algunos ánimos que hoy tienen una expectativa quizás desmesurada, en cuanto a que hay 
muchos reclusos que creen que van a ser liberados rápidamente, aunque seguramente eso no va a suceder. Los que conocemos 
algo de las cárceles sabemos que allí se vive un microclima muy especial. 


De cualquier manera, me parece oportunísima la designación. Creo que apenas trate este tema, la Asamblea General va a tener 
que conformar su equipo y al respecto estamos intercambiando ideas en cuanto al origen de los funcionarios, que tienen que venir 
del propio Parlamento nacional. Ese va a ser todo un tema. Entonces, hay una tarea que se va a tener que desarrollar de la noche 
a la mañana. Por supuesto que después se decidirá quién será el interlocutor dentro del Parlamento; todavía no sabemos si serán 
las Comisiones de la Cámara de Representantes y del Senado o esta Comisión con estos o con otros integrantes. Estos temas 
tendrán que definirse rápidamente, habida cuenta del problema que tenemos planteado en lo inmediato, porque creo que el 
proyecto de ley llega en estos días al Parlamento. 


Reitero que esta es una decisión muy oportuna, tomada de la mejor manera. Supongo que la Asamblea General va a resolver 
tomando en cuenta esta situación, los méritos que ostenta el postulante y el hecho de que esta designación se haya logrado con el 
consentimiento de todas las fuerzas políticas aquí representadas, lo cual es un aval más que importante. Entonces, suscribo todo lo 
que aquí se ha dicho. 


SEÑOR RAVECCA.- Se me ocurre una frase que tengo que decir. Analicé en profundidad la exposición que hizo el doctor y le 
puedo decir que tiene alma; es una exposición con alma. 


SEÑORA GiIL.- El señor Ravecca hace alusión a un tema respecto del cual soy especialmente sensible. Tengo el orgullo y el honor 
de haber conocido a este joven Comisionado en la época preescolar; si sabré lo que es el alma del doctor Garcé. Entonces, hago 
votos para que esa maravillosa formación que tuvo, no solamente en la escuela, sino en lo que fue su ámbito familiar, que es de 
primerísimo nivel, rinda sus frutos en un ámbito que para nosotros es tan sensible. Tengo plena confianza de que así va a ser. 
¡Bienvenido! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como señaló en la primera reunión don Óscar Ravecca, para la solución de estos temas es esencial la 
sensibilidad que ha tenido, por cierto, también esta Comisión, atendiendo con fervor la selección muy cuidadosa del Procurador 
Parlamentario. 


Sólo nos resta decir que, de acuerdo con el artículo 15, si la Asamblea General ratifica lo resuelto por esta Comisión, le tomará a 
usted juramento ante la misma. 


SEÑOR GARCE.- Encuentro una muy única manera de agradecer lo que aquí se ha dicho. 


Tengo sobre la mesa este libro que me regaló mi padre cuando yo estaba iniciando la Facultad. En la dedicatoria dice, con letra de 
mi padre: "Recuerdo de tus exámenes de julio de 1989", y ustedes entenderán por qué me voy a permitir leer cinco renglones. Este 
es el mejor testimonio, ratificatorio del compromiso que asumí cuando vine, en su momento, a la Comisión. El libro es un clásico de 
Rudolf von Ihering, "La Lucha por el Derecho", de 1872. En el Capítulo l1!, titulado "La lucha por el Derecho en la esfera individual", 
dice Von Ihering: "El que se ve atacado en su derecho debe resistir; este es un deber que tiene para consigo mismo. La 
conservación de la existencia es la suprema ley de la creación animada y así se manifiesta instintivamente en todas las criaturas. 
Pero la vida material no es toda la vida del hombre, quien tiene que defender, además, su existencia moral, cuya condición 
necesaria es el Derecho. Es, pues, condición de tal existencia, que posea y defienda el Derecho. El hombre sin Derecho se rebaja 
al nivel del bruto". Y aquí se abre una nota del pie de página, que es la número 26 en mi edición, donde Von lhering agrega: "En la 
novela de Enrique Kleist, titulada "Miguel Kolhaas", el autor pone en boca de su héroe: "Más vale ser un perro, que ser un hombre y 
verse pisoteado". Entonces, creo que este es el mejor testimonio de ratificación del compromiso que he asumido. Personalmente, 
pienso que no existe Derecho, sino lucha por el Derecho y no existen los derechos humanos, sino la lucha por los derechos 
humanos, y este pensamiento va a presidir la acción de los cinco años. 


Muchas gracias a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias a usted y reciba nuestras felicitaciones y el respaldo seguro de todos los integrantes de esta 
Comisión. 


(Se retira de Sala el doctor Alvaro Garcé) 


-Tiene la palabra el señor Legislador Borsari. 


SEÑOR BORSARI.- Recién hablábamos fuera de micrófono con el señor Legislador Vaillant, que al equipo que tenga que elegir 
hay que darle, naturalmente, las facilidades. El señor Legislador Vaillant me decía -creo que con buen enfoque- que el Poder 
Legislativo puede, ya por fuera de las respectivas solicitudes de los Legisladores, requerir funcionarios en comisión para cubrir sus 
necesidades, una de las cuales es esta. No sé si esa interpretación es correcta o no, pero habría que analizarla para ver si el 
Parlamento puede tener esa potestad para adjudicarle funcionarios porque, de lo contrario, tendremos que hacerlo por la vía de 
una ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Legislador me permite, voy a dar lectura al artículo 23 de la Ley N* 17.684, que dice lo 
siguiente: "El Senado de la República, a solicitud del Comisionado Parlamentario, y en consulta con la Cámara de Representantes 
designará, de entre los funcionarios de los organismos del Poder Legislativo, asesores y personal necesarios para el ejercicio de 
las funciones que se le encomienda al mencionado.- En ningún caso dicho personal podrá ser de más de diez funcionarios". 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: lamentablemente, el artículo original no venía redactado de esa manera y, en consecuencia, 
aquí se ha establecido un régimen mucho más limitado, más acotado. Me parece -lo decíamos la semana pasada- que lo que 
corresponde es presentar un proyecto de ley que modifique particularmente ese artículo y que abra la posibilidad de que los 
funcionarios que conformen el apoyo del Comisionado Parlamentario puedan ser seleccionados de otros ámbitos, de otras 
reparticiones del Estado; o sea, no sólo del Poder Legislativo, sino también del ámbito del Poder Ejecutivo, así como del de los 
Entes Autónomos y los Servicios Descentralizados. De esa manera, me parece que allí el campo es bastante más amplio y la 
posibilidad de la selección aparece también mucho más adecuada. Entonces, creo que sí hay ámbitos dentro del Poder Ejecutivo -y 
no del Poder Legislativo- que, por cierto, tienen de alguna manera versación sobre los temas que van a ser objeto del trabajo del 
Comisionado Parlamentario. 


En todo caso, considero que deberíamos comprometemos a presentar rápidamente una iniciativa en este sentido. En la medida en 
que esta Comisión está integrada por Senadores y Diputados, podemos asumir el compromiso de aprobarla en cada una de las 
Cámaras con celeridad y dar solución a un tema que, quizás, deba cursarse lo más concomitantemente posible con la designación, 
para lo cual, con seguridad, pasarán algunos días. 


Por lo tanto, entiendo que esta podría ser ya una tarea que, si estamos todos de acuerdo, podríamos encomendar al Presidente de 
la Comisión, en la medida en que él tiene claros los antecedentes del proyecto de ley original, tal como había sido aprobado por la 
Cámara de Representantes en el Período pasado y que, después, fue modificado en el Senado. 


SEÑOR VAILLANT.- Comparto la idea, porque creo que es la forma más prolija y segura de resolverlo. 


No obstante ello, a la vez que expreso que comparto y sumo mi apoyo, quiero recordar que la sanción de la ley implica todo un 
proceso en el que la iniciativa debe pasar por ambas Cámaras, y puede ocurrir que el Comisionado Parlamentario tenga que 
asumir antes de que esté sancionada. Entonces, quiero dejar constancia de que, a mi juicio, más allá de lo que establece el texto 
de la norma en cuanto a la obligación de que el Poder Legislativo tiene que aportar diez de sus funcionarios al Comisionado, el 
sistema de pases en comisión existentes en la Administración Pública no resulta modificado por esta ley. En lo que refiere a la 
utilización de los pases en comisión, aquí no se trata sólo de los pases a los que estamos acostumbrados, es decir, de aquellos que 
puede solicitar el Legislador para tener como apoyo, sino también de los que pueden ser pedidos por las instituciones. Esto 
significa que las instituciones, un Ente Autónomo puede, desde la Dirección, resolver solicitar a otra institución funcionarios en 
comisión para cumplir determinadas tareas. 


Digo esto porque, reitero, comparto la iniciativa y la solución que ha planteado el señor Legislador Posadas, -pues me parece que 
es la mejor de todas- pero no debemos perder de vista la posibilidad de que, de pronto, tengamos que utilizar esto en el medio, -por 
decirlo así- porque, por lo menos a mi juicio, existe y está disponible, pues lo he practicado en la Administración de Ferrocarriles del 
Estado. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: en la misma línea en que han trabajado los señores Legisladores preopinantes presentando sus 
hipótesis, quiero agregar que, así como lo hemos hablado en algunas reuniones de la Comisión, la ley, esta excelente ley, debería 
tener algunas modificaciones. Hoy, que tenemos el privilegio de contar con un grupo de asesores tan destacados entre quienes se 
encuentra el redactor de la ley, considero que deberíamos pensar en algunos temas que hemos señalado como algunas de las 
carencias que existen. 


Por ejemplo, creemos que el Comisionado Parlamentario no puede ser una sola persona, sino que debería tener un 
apuntalamiento, un refuerzo, una posibilidad de sustitución transitoria o de trabajo en conjunto. Creemos que ese es uno de los 
elementos importantes, en el mismo orden en que se están proponiendo cambios a la ley. En definitiva, ese sería un tema a discutir 
y se podría encomendar al doctor Díaz Maynard la posibilidad de que se encaminaran las cosas en ese sentido, pues él, en 
principio, expresó a título informal que estaba de acuerdo con apoyar esta iniciativa. 


Por otro lado, en la ley se habla de las cárceles, es decir, de los presos adultos. La doctora Gil remarcó, en una entrevista, que los 
menores infractores también deberían tener una suerte de Comisionado similar al de los adultos, pues estamos apostando al futuro 
del país en esos niños infractores. 


Entonces, habría que ver cómo podríamos congeniar todas las iniciativas: la posibilidad de dotar al Comisionado Parlamentario de 
asesores y de un sustituto eventual, porque no puede ser un hombre full-time en todas sus tareas -en algún momento tendrá 
licencia, por enfermedad o por otras razones- y también deberemos pensar un poco -para ello convocamos a nuestros asesores, 
experientes- en la posibilidad de que los menores infractores tuvieran también una suerte de Comisionado Parlamentario similar. 


Estas son las tres propuestas que hacemos, sin desconocer el planteo formulado por el señor Legislador Vaillant en cuanto a hacer 
una consulta al Departamento Jurídico del Poder Legislativo para ver si estamos tan amarrados a lo que el artículo 23 dispone con 
respecto a los diez cargos con que contará el Comisionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, si se me permite, quiero agregar que, cuando el doctor Garcé se refirió al tema, dio por 
entendido que el Comisionado también se encargaría de los menores que están en el INAU. Ese fue su criterio y desde luego, no lo 


interrumpimos, pero lo cierto es que él interpreta que esta ley lo faculta para ocuparse también de ese sector. Es evidente que 
analizaremos esto detenidamente. 


SEÑOR CID.- Creo que no había consenso en el grupo de asesores. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es así; no resulta claramente del proyecto. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- La señora Gil me señala que entre los organismos citados en el proyecto de ley a elaborar no está 
comprendido el Poder Judicial, a pesar de que se habló de Entes Autónomos, etcétera. Me parece que el Poder Judicial puede ser 
una cantera realmente importante y no está expresamente mencionado, por eso queríamos dejar constancia de ello. 


SEÑOR RODRIGUEZ SERVETTO.- Realmente lamento no haber podido participar de todas las reuniones, porque me perdí 
bastante las decisiones tan importantes que se han terminado de tomar en el día de hoy. Sin embargo, he tenido oportunidad de 
conversar sobre algunos aspectos y de leer las versiones taquigráficas y ahora, al escuchar lo que aquí se estaba comentando, 
debo decir que una de mis preocupaciones tiene que ver con los diez funcionarios que solamente tenían que salir del Legislativo. 
Creo que también estará entre las inquietudes que los señores Legisladores tienen -o las que interpreto que puedan tener- el hecho 
de que, en realidad, dentro de nuestro ámbito seguramente no se encontrará esa cantidad de personas idóneas para poder cumplir 
dicha función. Pienso que tal vez no está contemplada en la ley específicamente -tal como decía el señor Legislador- la delegación 
de funciones en este sentido. 


La oficina del Comisionado, así como sus asesores, va a estar en Montevideo, y esta forma que se pretende abrir, en el sentido de 
que exista la posibilidad de que cuente con funcionarios de otras reparticiones del Estado, podría permitir también que uno de sus 
funcionarios asesores rápidamente pueda llegar al problema en caso de que se suscite lejos de la capital. No conozco demasiado 
las distancias aquí pero creo que a 25, 30 y 50 minutos están los centros carcelarios más importantes del país. Desde luego que 
después está Colonia, un poco más distante; si vamos a nuestro departamento, Maldonado, donde se encuentra el establecimiento 
Las Rosas, nos alejamos bastante más, y ni hablar del resto del país. 


Otro aspecto que se mencionó en esta reunión tiene que ver con el mantenimiento de la Comisión, con esta u otra integración, 
porque seguramente el Comisionado se va a encontrar con algo muy importante y es que quienes venimos de la actividad ejecutiva 
muchas veces encontramos que lo que está plasmado en un papel, cuando es llevado al campo de la ejecución resulta mucho más 
dificultoso. Con seguridad el Comisionado va a necesitar más armas para poder trabajar, ya sea material humano o distintos 
apoyos -creo que el señor Legislador Vaillant hablaba hasta del apoyo político- sobre todo en los primeros meses de trabajo, y este 
sería un ámbito excelente para que pudiera plantear los problemas que se puede encontrar. Me refiero, por ejemplo, a los recursos 
humanos o materiales. El señor Legislador Cid recién decía que un funcionario se puede enfermar o puede pedir licencia; también 
es cierto que, seguramente, van a tener problemas de locomoción y no sé si está previsto que esto se suministre. 


Básicamente esto es cuanto quería decir; me parece bien lo de los recursos extra Palacio y que se piense un poco en 
descentralizar esta actividad, que es muy importante para todos, en todo el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez podamos deliberar sobre algunos de los puntos expuestos y así afinar, de alguna manera, el 
proyecto de ley que presentaríamos. 


SEÑOR POSADA.- Me gustaría, por lo menos, delimitar lo que debiera ser un proyecto que necesitamos con urgencia, de otros de 
mayor envergadura como el que planteaba el señor Legislador Cid, que atendería a otros aspectos de la ley. 


En consecuencia, opino que existe un aspecto central que es el de intentar dar la solución más inmediata posible, a través de la 
presentación de un proyecto de ley que establezca una modificación de ese artículo que fija directamente lo referente al apoyo del 
Comisionado Parlamentario. En este sentido lo que habíamos sugerido era encomendarle al señor Presidente -que tiene memoria 
sobre lo trabajado en la Legislatura pasada- que nos proponga un proyecto que podamos suscribir. 


SEÑOR MOREIRA.- Sería modificativo de ese artículo. 


SEÑOR POSADA.- Exactamente, sería modificativo de ese artículo y se podría suscribir en alguno de los ámbitos -lo hacen los 
señores Senadores o los señores Representantes- dándole entrada por alguna de las Cámaras para tener la posibilidad de lograr 
su aprobación en un plazo relativamente breve. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que plantea el señor Legislador, sin ninguna duda ese proyecto de ley le permitiría 
tomar en comisión algunos integrantes de su equipo. 


SEÑOR MOREIRA.- De cualquier área del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente, y quizá en ese mismo proyecto de ley podamos determinar que dentro del personal de 
estricta confianza, se puede designar a alguien que pueda sustituirlo en las etapas de suplencia. Propongo esto para no fijar otro 
sueldo e instancia, ya que se debe tener en cuenta que el procurador penitenciario no puede realizar tarea política, -desde luego 
que el suplente tampoco podría realizarla- ni ninguna otra labor que no sea estrictamente de Comisionado. Entonces, por ejemplo, 
si el suplente es abogado, tiene que dejar todas las tareas. En consecuencia, se me ocurre que en el proyecto de ley se podría 
establecer que él elige a la persona que lo suple y, desde luego, tendríamos que decidir si le fijamos o no las mismas inhibiciones 
que al procurador parlamentario. 


SEÑOR MOREIRA.- Escuchando lo que aquí se ha manifestado, se me ocurre que quizá se deba contar con colaboradores que 
vivan en el interior de la República por lo que estos días pueden resultar pocos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite, señor Senador? Quiero aclarar -porque en otras oportunidades se han realizado tareas con 
las Comisiones de Derechos Humanos de cada una de las Juntas Departamentales- que es muy probable que el procurador 
parlamentario, cuando vaya a cada uno de los departamentos, haga contacto con las personas que están encargadas de la 
atención de la salud, de la colaboración con las cárceles, etcétera, y quizás pueda ponerse en contacto, también, con las 
Comisiones de Derechos Humanos de las Juntas Departamentales, y éstas puedan servirle de control y de apoyo. 


Con esto quiero decir que en cada uno de los departamentos se puede localizar gente que permanentemente esté atenta a ese 
problema, lo que va a facilitar en mucho la tarea. 


SEÑORA GiIL.- En todos los departamentos existen Patronatos departamentales. Entonces, sería una colaboración más a tener en 
cuenta, a pesar de que no todos funcionan efectiva y eficientemente, tema que está siendo de especial preocupación de la Cartera 
correspondiente. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: creo que las inquietudes que han reflejado nuestros asesores y distintos integrantes de la 
Comisión dan mérito a que, por lo menos, fijemos algunas reuniones para abordar algunos otros aspectos que hemos considerado 
necesarios. Además, me parece trascendente la iniciativa que han planteado algunos señores Legisladores en el sentido de dar 
prioridad a la modificación del artículo 23, que limita los pases en comisión al ámbito del Poder Legislativo. En consecuencia, 
precisamos alguna otra reunión que nos permita analizar la redacción que va a presentar el señor Presidente, y podremos seguir 
abordando algunos otros aspectos. 


En estos pocos días de trabajo, esta Comisión ha reunido cierta experiencia, que creo es valorable y que no debemos despreciar. 
Digo esto más allá de que tengo una posición formada sobre el sistema bicameral, porque soy ferviente partidario del sistema 
unicameral. En este momento, creo que aquí se ha dado una conjunción de opiniones como para que este ámbito funcione como 
un sistema unicameral, de conexión con el Comisionado Parlamentario en forma permanente. Por lo tanto, quiero proponer que se 
mantenga la Comisión y que siga trabajando el día jueves a las 15 horas, en nuestro horario habitual. 


SEÑOR VAILLANT.- En primer lugar, quiero hacer una solicitud de trámite a la Presidencia y a la Secretaría, relativa a que el 
proyecto de resolución que vamos a enviar a la Asamblea General llegue de inmediato y con la recomendación de que se considere 
lo antes posible para poder aprobarlo. Solicito esto porque entiendo que hay unanimidad con respecto a este tema y que se trata de 
un mensaje que debemos transmitir lo antes posible a la población carcelaria. 


En lo que tiene que ver con los otros asuntos que estamos tratando, comparto la iniciativa concreta que planteó el señor Legislador 
Posada en cuanto a ampliar el marco para ver de dónde pueden provenir los funcionarios. En cuanto a los demás aspectos de la 
ley, que pueden ser criticables o mejorables, creo que hay que esperar a vivir la primera experiencia y a que el propio Comisionado 
Parlamentario sea quien aconseje en el futuro las modificaciones que deberán hacerse. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- En los mismos términos, quiero resaltar que creo que el doctor Garcé va a tener que empezar a 
pensar casi desde hoy en el equipo que va a formar. Por lo tanto, va a tener que saber qué posibilidades va a tener. Me parece 
absolutamente urgente, una vez votada esta modificación, que le demos al Comisionado la posibilidad de elegir a la gente que le 
merezca confianza, bajo su responsabilidad porque, en definitiva, él será el responsable de todo. Creo que deberíamos intentar 
modificar esta ley en forma urgente, quizás en los términos en que estaba planteada en el proyecto original. Si bien no recuerdo 
cuál era, entiendo que hay que dar la mayor amplitud para que pueda tener diez personas en comisión, elegidas por él, para 
cumplir con las tareas que conoce muy bien y de la mejor manera posible. Reitero que me parece que eso es absolutamente 
esencial y prioritario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que estamos de acuerdo en cuanto a lo esencial de lo planteado. En consecuencia, el próximo 
jueves tendríamos una reunión a la hora 15. Quiero adelantarles que ya se está imprimiendo el anteproyecto de exposición de 
motivos de la resolución de esta Comisión y se va a repartir. Se pueden hacer todas las modificaciones y correcciones que se 
entiendan necesarias; el próximo jueves lo analizaremos y ese mismo día lo enviaremos a la Asamblea General. A su vez, el jueves 
también traeríamos el proyecto de ley que sugiere el señor Legislador Posada. 


SEÑOR RAVECCA.- De sancionarse la norma que habilita a recurrir a los pases en comisión, diría que una vez que el 
Comisionado tenga la plantilla formada, cuando haya una causal de enfermedad, impedimento o excusación, deberá proponer a la 
Asamblea General a la persona que habrá de subrogar, y ésta será la que designará a otro ciudadano. De otro modo me pregunto 
quién va a nombrar al subrogante cuando aparezca una causal de enfermedad, impedimento o excusación. Me parece que la 
Asamblea General es quien debe nombrarlo. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que ese es un procedimiento un poco complejo y engorroso, por lo que creo que es mejor analizarlo y 
decidirlo en otro momento. 


SEÑOR RAVECCA.- Simplemente quise hacer un pequeño aporte, porque puede suceder que en algún momento surja una 
situación de impedimento o excusación. Si ello sucediera así, ¿qué se hace? Me parece que deberá proponer a alguno de su 
plantilla general, explicará los motivos de la licencia, lo comunicará a la Asamblea General y ésta, por el lapso que dure esa 
excusación, nombrará a un subrogante. 


SEÑORA GiIL.- El señor Ravecca agregó una frase -que creo hacía falta- cuando dice "propone a la Asamblea". Digo esto porque 
desde mi experiencia como Directora de un servicio que nunca tuvo un Subdirector o Subdirectora, sé que quien está a su frente 
sabe quien va a poder reemplazarlo. Entonces, si él propone, estoy de acuerdo. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Quiero hacer un breve comentario. Tengo la sensación -y ojalá todos la compartan- de que el 
Comisionado tiene que empezar a actuar ya, porque la situación no admite dilaciones, pero no puede funcionar porque no tiene 
dónde. Me pregunto dónde lo hará mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde luego lo hará cuando lo designe la Asamblea. 
SEÑOR VAILLANT.- Puede ser acá. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Por supuesto que en el Palacio Legislativo. Los compañeros saben perfectamente lo fácil que fue 
adjudicar los locales en el Palacio. Entonces creo que el Presidente debería hacer algunos sondeos para ver dónde podría 
empezar a funcionar de inmediato, porque creo, repito, que no admite dilación. 


SEÑOR POSADA.- De todas formas, en esa misma línea, la propia resolución que vote la Asamblea General tendrá que 
encomendar a la Presidencia de esta Asamblea que establezca el lugar de funcionamiento dentro del ámbito del Palacio 


Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como última observación, antes de levantar la sesión, quiero decirles que les va a llegar la exposición de 
motivos. Por lo tanto, todas las modificaciones que deseen hacer, háganlas llegar a la Secretaría, pues tiene plenos poderes para 
arreglar la sintaxis. 


El jueves de mañana sesiona la Cámara de Representantes, de modo que si a las 15 horas continúa, le pediremos a los 
Legisladores autorización para salir, por lo que la reunión se va a llevar a cabo de todas maneras. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 17 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


